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Yayin, bilimin haberlesme aracidir; baska hicbir gérevi de yoktur!
Celal Sengor, 1999

Bilim, ifadeleri gézlemle ciirtitiilebilen ugraslarin tiimiinden olusur.
Karl Popper, 1919

Ulkemiz ozelinde bilimsel yayin acisindan durum
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I ? cok i¢ acict degildir. Verilere gore 2006 yilinda

Bilimsel yayimn bilimin olmazsa olmazidir, bilimci
ancak yayinlar sayesinde diger bilimcilerle iletisim
kurarak bilgisini gelistirebilir ve bilim ilerler.

Gunumuzde saghk alaninda sayis1 giderek artan
sureli bilimsel yayinlara ragmen teknoloji ve ilaca
dayali endustrinin yayin sektorinde daha cok et-
kili olmasi, kurumlarn/kisilerin daha cok bilimsel
prestij pesinde kosmasi ve biraz da bilimciler
arasindaki rekabete dayanan gelismeler nedeniyle
calismalarin ozellikle yuksek atif alan dergilerde
yayimlamak daha zor hale gelmistir. Yaymn or-
ganlar bu nedenle cok secici davranmakta, gelen
yazilar ayrntih bir degerlendirme stzgecinden
gecirmektedir. Bu degerlendirmelerde bilim top-
lulugunun tzerinde anlastigi nesnel bir standart
bulunmamakla birlikte 6zgunltk, ¢calismada kulla-
nilan yonteminin niteligi, tarafsizlik, etik kurallara
uygunluk, cikar catismast bulunmamast ve bir
bilimsel yazida mutlaka olmas1 beklenen ogretici
ya da yeni bilgi icerigi gibi birbirini tamamlayan
ozelliklerin bir arada bulundugu bazi temel olctit-
ler g6z ontne alinmaktadir.

yayin sayisl cok daha az iken bu yayinlara olan atif
sayist 151,000 idi, 2012 yilinda ise yayin sayisi bir
kag kat artmis olmasina ragmen atif sayis1 16,000’e
kadar gerilemistir (4). Bu saptama Turkiye’den
yapilan yayinlarn niteliginde cok ciddi bir dusme
oldugunun gostergesidir. Genel butceden Ar-Ge
icin ayrlan payn halen %1’in alinda olmasinin bu
sonucta onemli bir katkisi bulunmaktadir.

Bilimcilerin ekonomik gelir durumlar da bu konu-
da ikinci onemli nedeni olusturmaktadir. Bilimci,
yasam kosullar1 karsisinda hakl olarak bilimsel
kaygisini ikinci plana itebilmektedir. Bu zor ko-
sullar altinda sayisi azalmis da olsa Turkiye’den
yine de nitelikli bilimsel yayinlar yapilmaya devam
etmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gerekli olan
onemli konu; bir bilimci i¢in birincil hedefin yayin
sayisindan ¢ok yaymin niteligi olmasidir. Bu yazida
nitelikli yaymin hazirlanmasi konusunda dikkat
edilmesi gereken ana noktalara kisaca deginilecek-
tir ve bilimsel dergilerde editorlerin ve hakemlerin
hangi noktalara daha cok dikkat ettigi aciklanmaya
calisilacakur.
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BILIMSEL YAYIN NASIL YAZILIR VE
YAYINA HAZIRLANIR?

Bilimsel bir makalenin giris, amag, yontem, bul-
gular, tartisma ve sonuc gibi bolumlerinin ideal
olarak nasil yazilmasi ve tablo, sekil vs. gibi yerles-
tirmelerin nasil olmas: gerektigi ¢ok iyi irdelenmis
bir konu olup bir cok yazar bu konu hakkinda
degerli eserler vermistir (2). Bu konu, tizerinde cok
calisildign icin temel noktalarini bu yazida yinele-
mekte yarar olmadigini dusuntyorum.

Bilimsel bir makalenin yazilmasindan sonra yaym
i¢cin hazirlanmast asamasi gelir. “Bilimsel bir yazi
yayina nasil hazirlanir?” sorusu ise i¢inde onlarca
alt baslik iceren genis bir konu temel alinarak ya-
nitlanabilir. Bu sorunun da irdelenmesinden once
“Bilimsel yayin neden yazilir?” sorusu daha oncelik
tasir. Bilimsel calismalarin yayina donusturtilmesi
gunumuizde cok farkl etmenler gozetilerek yapil-
maktadir. Ozellikle ulkemizde bu konudaki en
etkin giiduler akademik yiikselme nedeniyle ya da
calisilan kurumda performans artirma kaygisiyla
olanidir. Bu yazida, bahsedilen son etmenler disin-
da kalan ve yalnizca bilimsel kaygi gozetilerek ya-
pilan bilimsel yayinlar temel almaya calisacagim.

Bilimsel bir yaymn neden yazilir? Bu soruya ve-
rilecek basit yanitlar vardir. Ornegin, Prof. Dr.
Mehmet Dogan “Bilimsel yayin, ama ni¢in?” bashkl
yazisinda bu soruyu “Amag¢ calisilan kurulusun,
kurumun, toplumun hatta tum insanhgin yarari ve
kullammu icin bilgi tretmek, yayimlayarak da bu
sonuglann paylasilmasim saglamak olmalidir.” bici-
minde yanitliyor (3). Diger yandan Prof. Dr. Celal
Sengor bu sava karst cikarak hicbir ciddi bilim
insaninin yukarida sayilan nedenlerin tek biri icin
bile yayin yapmayacagi gorusundedir (1). Sengor,
bilimsel yaymn bu amaclara hizmet ederse yayini
yapan bilimciyi mutlu edebilir ama bunlarin bilim-
cinin amagclar arasinda olmadig dustuncesindedir.
Sengor’e gore bilimcinin tek amaci dogayr anlamak-
tir ve bilimcinin yaptigi yayinin tek gorevi de bili-
min haberlesme araci olmasidir (1). Bu konudaki
degerlendirmeyi okuyucunun takdirine birakarak
yazinin konusuna gecelim.

Bilimsel bir calisma, yayina donustiraldiagu zaman
artik evrensel bir nitelik kazanmis demektir. Bu
onemlidir, ¢ctinku iletisimin ¢cok yogun ve hizh ger-

ceklestigi ginumuz kosullarinda bir ¢alisma yaym
haline geldiginde yerytuzunun en uzak noktasinda
dahi ulasilabilir hale gelmistir ve tim insanhgin
kullanimina sunulmus durumdadir. Yapilan ca-
hismadaki her nokta bu nedenle degerlendirmeye
acitk haldedir ve calismadaki en kuiciik hatalar,
intihal ve yanlis yorumlar bu yaymi olusturan
yazar(lar) ileride izleri silinemeyecek yan etkilerle
kars1 karsiya birakabilir. Daha 6tesi, belli bir ulke-
den yapilan yayinlarda bu tir olumsuzluklarin ¢cok
yinelenmesi o tlkeye karsi bilimsel bir gtivensizli-
gin ortaya ¢ctkmasina neden olarak buradan yapilan
her yayin icin normatif olmayan daha elestirici bir
denetime yol acabilir. Meslektaslarimizdan cok stk
duydugumuz “Bizim yaziyr reddetmisler ancak X
tilkesinden gelen benzer bir calismayr yayinlamislar”
benzeri bazi yakinmalarin altinda yatan en énemli
nedenlerden biri de bu saptamadir.

Diinyada ana dillerde yayin yapan neredeyse her
bilimsel dergide cahsmalarin ozetleri de uzun
zamandir Ingilizce olarak yayimlandigindan bu
evrensellik saptamasi hemen her dilde yayin yapan
bilimsel dergi i¢in de s6z konusudur. Acikcast hi¢
bir yazar artik “Benim yazim nasil olsa genis bir kitle
tarafindan goruliip degerlendirilemez” biciminde dii-
sunmemelidir. Gtinimuizde, hangi dilde yayimla-
nirsa yayimlansin artik her bilimsel yazi degerlen-
dirilmeye ve elestirilmeye acik durumdadir. Hatta
bazi kuruluslar bilimsel yazilarin denetlemelerini
gonullu olarak yapmaktadirlar (5). Yazarlar yogun
bir bilimsel rekabet ortaminda artik yayimnlarina
cok 6zen gostermek zorundadirlar.

BIiLIMSEL BiR YAZI YAZILIRKEN

VE YAYINA HAZIRLANIRKEN
ASGARI OLARAK DIKKAT EDILMESI
GEREKEN NOKTALAR NELERDIR?

Konuyu olabildigince anlasilir kilmak amaciyla
maddeler halinde aciklamaya calisacagim:

* Makalenin konusu 6zgin olmahdir. Bu husus en
temel nokta olarak ele alinmalidir. Daha once
defalarca tekrarlanmis bir konunun, bir yenilik
getirmiyor ya da hipotezde bir degisiklik one
sturmuyorsa, yine ele alinmast bilimsellik tasi-
maz ve yayim degeri neredeyse yoktur. Ornegin,
Turkiye'de yayimlanan yazilarda cok sik rastla-



nan “Bizim bulgulanmiz da literatirle uyumlu bu-
lundu.” gibi bir aciklama hic bir yenilik (novelty)
sunmaz, okuyucuda ilgi uyandirmaz. Boyle tek
bir ifade bulunan makalenin herhangi ciddi bir
dergide yayimlanma sansi yoktur.

Calismada gecerli bir bilimsel yéntem kullanilmis
olmalidir. Bu anlamda, calismanin temel cerce-
vesi herkesi ikna etmelidir. Calismanin yurttul-
mesinde kullanilan yontemlerin evrensel olmasi,
herkesce bilinmesi gerekir. Calismada yeni bir
yontem kullanilmissa daha dogru olani calis-
madan once bu yontemi ayri bir yayin olarak
yayimlamaktir. Bu mumkun olamamissa kul-
lanilan yeni yontem yazi icinde ayrn bir bolum
icinde ayrintih olarak aciklanmali ve calisma bu
yontemin 1s1ginda irdelenmelidir.

Yayinda gecerli biyoistatistik yontemler kullamlma-
lidir. Bir bilimsel yazida istatistik verilerinin yer
almasi calismanin bilimsel degerini artiran bir
noktadir. Calismada istatistik degerleri onemli
bir veri sagliyorsa bu konunun yayindan o6nce
uzman olan kisilerce degerlendirilmis olmasi
gerekir. Ciddi bilimsel dergiler artik bir biyoista-
tistik bolum editoru de calistirmaya baslamistir.
Yazilar dergiye gonderildiginde once istatistik
degerlendirmeden ge¢mektedir. Burada bir yan-
lislik, eksiklik veya sonuclarda uyum bulunma-
mast gibi bir bulgu saptanmissa yazi cogunlukla
editore ulasmadan reddedilmektedir.

Calhismada elde edilen ham verilerin uzun siire

saklanmasi gerekir. Calismada kullanilan resim,
sekil, video, deney donanimlari, patoloji/histo-
loji kesitleri, istatistik verileri, elde edilen tum
sonuclar, dijital ortamda kaydedilmis hasta
dosyalarn gibi bulgular uzun sture saklanmahdir.
Intihal ve legal sorunlar benzeri yakinma ko-
nulan dergilerin editorlerini sorumluluk altina
soktuklar icin calismada kullanilan bulgularin
tekrar degerlendirilmesi bazen gindeme gele-
bilmektedir. Ciddi dergilerde ortaya yeni citkan
uyusmazlik nedeniyle calismada kullanilan ham
verilerin editor tarafindan yillar sonra tekrar
degerlendirilmek icin geri istendigi ornekler bu-
lunmaktadir. Yazar(lar) bunlar temin edemezse
yazi yayindan kaldirlmaktadir.

Yazimin dili basit ve anlasilir olmahdir. Agir ede-
bi anlatmlardan olabildigince kacinilmalidir.
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Yabanc dilde yazilan makalelerde konunun uz-
mant bir kisinin dil denetimi yapmasi gereklidir.

Etik kurul izni alinmis olmahdir. Olgu sunumu,
hayvan deneyi ya da retrospektif/prospektif
klinik calismalarin timu icin bu izin gereklidir.
Etik kurul izni olmayan hic bir calisma dergi-
lerde artitk degerlendirilmeye alimmamaktadir.
Anatomik calisma ya da kadavra calismasi gibi
etik izin gerektirmeyen arastirmalar icin calisi-
lan kurumun bilimsel kurulundan izin alinmasi
gerekir.

Dergilere gonderilen klinik calisma yazilarnda
kontrol grubu da iceren prospektif, randomize ve
cift kor yontemler her zaman daha on planda de-
gerlendirilir. Calismanin kanita dayali bir ozellik
tasimasi editorler ve hakemler icin bir ¢ncelik
nedenidir. Retrospektif calismalar kontrol grubu
da bulunsa yayimn onceligi tasimazlar.

Makale taslak halinde iken tim yazarlar tarafin-
dan dikkatli bir bicimde degerlendirilmis olmahdur.
Yiksek atif alan dergilerde cok sayida yazisi
yayimlanmis olan bir yazarla olan kisisel gortis-
memde bir makalenin taslak (draft) asamasinda
iken her bir yazar tarafindan ortalama olarak 30
kez duizeltmeye tabi tutuldugu bildirildi Bu say1
bazi durumlarda 50’ye kadar cikabilmektedir.
Bilimsel bir makale genellikle yazarlardan birisi
tarafindan yazildigi icin bu denetleme ¢ok 6nem
tasimaktadr.

Interdisipliner calismalar daha degerlidir. Gunu-
muzde karmasik calisma kosullar ve yeni tek-
nolojik gelismeler goz 6nune alindiginda klise-
lesmis deyimle kullanilacak olunursa “Artik tek
tabanca calismak olast degildir”. Bir calismada ne
kadar cok disiplin bir arada yer aliyorsa o oran-
da nitelikli calisma ortaya ¢ikma olasiligi vardir.

Yazarlarnn calismadaki sorumluluklan aciklanma-
li ve yazidaki katkilari oran olarak bildirilmelidir.
Bu durum makalede; “A ve B kisileri calismanin
dustunsel temelini olusturdu, deneyleri kismen
yuriittii, calismaya katkilart %60°dir ve C kisisi de-
neyleri yurittii, yaziyr yazdi, katkist %40°dir.” gibi
somut olarak belirtilmelidir.

Yazarlar arasinda herhangi bir cikar catismasi
bulunmadig ayrn bir aciklama ile belirtilmelidir.
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Calismada sponsor, endiistri katkist veya maddi
baska desteklerin bulunup bulunmadig belirtilmeli-

dir. Endustri destegi ile yurtttlen bir cahsmada
yazarlar tarafsiz kaldiklarini aciklamalidirlar.

Olumsuz _ bulunan _sonuclar da degerlidir.
Turkiye'de yurutulen calismalarda sik karsilasi-
lan bir tutum da calismada elde edilen sonuclar-
la calismanin basinda kurulan hipotezin uyum
saglamamast ya da literaturle uyusma olmamasi
durumunda yaymn degerinin azalacag gorusu-
dar. Tam aksine, yontemlerin dogru uygulan-
digr her calismada tum bulgular degerlidir ve
iyi yorumlandig takdirde bu calismanin yayin
degeri yuksektir.

Yayinda kullamlan kaynaklar giincel olmalidir.
Anatomik calisma, tarihi bilgi veya cerrahi yak-
lasim teknigi gibi yazilarin disinda olabildigince
gtincel kaynak kullanmak gerekir. Bilim alanin-
da gelismeler cok hizli oldugundan bu konu
onemlidir. Makale i¢cinde kaynaklara deginirken
genis tekrardan olabildigince kacinmak gerekir.

Yayinda yiiksek oranda intihal yer almamahdir.
Plagiarizm guntmuizde bilimsel yayinlarda sik
karsilasilan onemli bir sorundur. Ingilizce icin
halihazirda bir plagiarizm tarama motoru bu-
lunmaktadir, diger diller icin bu tarama henuz
yapilamamaktadir. Yayin organlari en ¢cok %10
oraninda intihale izin vermektedirler. Yazilarda
intihal oranini sifira indirmek bilimsel yayinlar-
da yinelemenin gerekli olmasi nedeniyle olasi
degildir. Cunku bu durum daha cok “Hipofiz
adenomlart tiim intrakraniyal kitlelerin  %1’ini
olusturmaktadir.” ornegindeki gibi kaliplasmis
genel ifadelerin kullanilmasi ile ortaya cikmak-
tadir. Baska bir makaledeki daha ozel bir ifade
aynen kullanilacaksa bu ifade mutlaka turnak
icine alinarak “X isimli yazar boyle actklamistir”
biciminde kaynak bildirerek belirtmek gerekir.
Sik karsilasilan bir durum da yazarin kendine
ait onceki bir yayma auf yapuiginda, ifadelerin
kendisine ait oldugunu dusundugi icin, bunu
yayminda kaynak belirtmeden kullanmasidir.
Kaynak belirtilmedigi durumda bu kullanim da
intihale girmekte ve editorler bunu dizeltilme-
sini istemektedirler. Baska makalelerden kes-
yapistir uygulamasi kesinlikle yapilmamaldir.
Boyle bir durum herhangi bir dergiye gonderi-

len bir yazida saptandig takdirde ginumuzdeki
yaygin dijital haberlesme ortami nedeniyle diger
yaymn organlarmin da haberi olabilmekte ve ya-
zinin yayinlanma sanst giderek azalmaktadir.

Bir bilimsel yayimn bashigi agiklayict ve etkileyici
olmahdir. Sikca karsilasilan “X hastaligina cerrahi
yaklasimdaki bulgularimz” gibi bir bashk hic bir
zaman okuyucunun ilgisini cekmez. Bir bilimsel
yayin ¢ok onemli bir bilgi icerigine sahip olabilir
ama yalnizca basligl nedeniyle hak ettigi ilgiyi
goremeyebilir. Baslik, yapilan calismay1 ¢cok iyi
tanimlayan ne cok uzun ne de ¢ok kisa bir yapi-
da olmalidir.

Bir bilimsel yaymn olabildigince 6z ve kisa yazilma-
lidir. Uzun yazilmis makaleler genel kitle tara-
findan okunmamaktadir. Makalede verilmek
istenen ileti kisa tumceler ve net anlatimlarla
belirtilmelidir. Ozet kism1 bu anlamda onem
tasir, bir makalenin ¢zetinden bazi durumlarda
tim yaziy1 degerlendirmek olasidir. Editor ve
hakemler bazi yazilarda yalnizca 6zet kismina
yogunlasarak 6n elemeyi yapmaktadirlar. Yazida
cok kaliplasmis anlatimlardan kacinmak gere-
kir. Yazi kurgulanirken bilim disindan ortalama
bir insanin da anlayabilecegi anlatimlarla yazil-
malidir. Kullanilan bilimsel terimler ¢ok ozgul
alanlar disinda evrensel olmalidir.

Olgu sunumlart olabildigince kisa yazilmahdir.
Dergilere bazen 15-20 sayfa uzunlugunda
okunmasi son derece gti¢ olan olgu sunumlar
gonderilmektedir. Bu tur uzun makaleler cok
degerli bir olgu sunumu da olsa editor tarafin-
dan dogrudan reddedilmektedir.

Yazida kullamlan baska yazarlara, yazilara veya
kurumlara ait telif hakki bulunan veriler icin gerekli
kisi/kurumlardan izin alinnmus olunmahdir.

Bir bilimsel makale yayina kabul edildiginde yazinin
yayim sorumlulugu hukuken editore devredilmis-
tir. Editor, aradan uzun yillar gecse dahi ortaya
yeni atilan bir intihal ya da legal bir uyusmazhk
suclamast nedeniyle yaziy1 iptal etme hakkina
sahiptir. Yazarlar uzun sareli bir yakumluluk al-
tina girmis olduklarmi bilmelidirler. Bu stirenin
genel kabul gormus bir sinir1 bulunmamaktadir,
yasam boyu olarak ele alinabilir.

Tum yazarlar yazimin iceriginden esit derecede so-
rumludur. Bir intihal, uydurma veya bulgularla



oynama, legal konular gibi nedenlerle yaz1 hak-
kinda bir uyusmazlik sorunu ortaya c¢iktiginda
yazarlar tarafindan yapilan savunma genellikle
yazidaki asil sorumlulugun kendisinde olmadi-
gin1, yazida kuguk bir katkisinin bulundugunu
belirtmek olmaktadir. Bir dergiye kabul edilen
yazilar i¢in tum yazarlar sorumlulugu paylastik-
larina dair imza atmaktadirlar ve ortaya tiizel bir
belge c¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan bu tur
savunmalarin bir anlami yoktur ve tim yazarlar
yazidaki her nokta icin esit derecede sorumlu-
dur.

B sonuc

Bilimsel yayin bilimcinin haberlesme aracidir. Bir
bilimci icin yayin sayisindan daha ¢ok yaymnini ni-
teligi oncelik tasimalidir. Yayinda nitelik 6n plana
ctkuginda bilimde ilerleme olur. Yaymn niteligi
ise bilimcinin emegi ile dogru orantihdir, bilimeci
bir ¢alismanin yaymna hazirlanmasinda bilim top-
lulugunun kabul ettigi asgari kosullan sagladig
durumda gorevini yerine getirmis demektir.

Bilimsel bir yaymin diger ytklendigi 6nemli rol ev-
rensel olmasidir, yani insanligin ortak kullanimina
sunulmus oldugu kabul edilir. Bu anlamda bilim-
sel yaymi hazirlayanlar onemli bir sorumluluk
yuklenmis durumdadir. Tam insan etkinliklerinde
oldugu gibi bir bilimsel yayin da dogrudan insan
eylemi ile iliskilidir. Bilimsel bir yayinda yazarlarin
genel kabul gormus bilimsel cerceveye, evrensel
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yayin kurallarina ve etik kodlarina ne kadar uymus
olduklarini tam anlamiyla degerlendirmek hic bir
zaman olanakli degildir.

Bilimsel bir yazinin icerdigi bilginin dogrulugu,
calismanin evrensel olcutler cercevesinde mi yu-
ruttlmus oldugu tamamen yazar(lar)in vicdani ile
ilgili bir konudur. Bununla birlikte bilimsel yayin
organlarinin editorleri ve hakemlerinin bir yayini
degerlendirirken goz 6ninde bulundurdugu temel
olcutler vardir. Bunlar 6nem sirasiyla konunun
ozgunlugd, kullanilan yontemin gecerliligi, calis-
manin etik olarak yurutulmus olmasi, bilgi icerigi
ve anlatim ozelligidir. Iletisim araclarinin ve de-
netleme yontemlerinin ¢ok yaygmn kullamldig gu-
numuzde her yazar artik disaridan gelecek nesnel
bir denetlemeye karst bagisik olmadigini bilmek
durumundadr.
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